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バル ト海周辺にみ る異文化圏の接触 』
斎 藤 綱 子
東部 ドイツは12世 紀か ら14世 紀 にかけて,も うとした視点もここにあったと思われる。
「東 ドイツ植民OstdeutscheKolonlsation」 と呼 上述の東方植民研究と ドイツが経験 した政治的
ばれる膨張運動によって,ド イツ文化圏の一部に 動 きとの関係について,著 者は序章において以下
組み込まれていく。 ドイツ内部の諸地方のみなら のようにまとあている。第二次世界大戦前の研究
ず,フ ランドルやフリースラントから多 くの人々 が 「ドイツ国家の成立と拡大」という観点からな
が押 し寄せ,そ の結果 ドイツは領土を大 きく拡大 されたのに対 し,大 戦後,シ ュレジンガーやヘル
することとなった。東方植民は ドイツ中世史にお ヴィックといった1日西独研究者によって 「ドイツ
ける重要なテーマとして我が国においても多 くの 東部は崩壊 した」として反社会主義的姿勢が打ち
研究の対象とされてお り,1960年 以降をとって 出される。そ して彼 らは,こ のような旧西独学界
も,プ ロイセンにおける騎士修道会の運動を対象 の動向を危険祝する旧東独研究者の批判に対 し,
とした阿部謹也氏の詳細な研究書 『ドイツ中世後 ドイツを西方のキ リス ト教共 同体代表と捉え,
期の世界』(未 来社,1974年)が 出され,最 近で 「東進運動」を ドイツ文化の東方への移植 と言い
は考古学的成果を取 り入れての研究が精力的に行 換え,そ の平和的性格を強調 し,ま た,植 民の利
なわれている(')。また,1986年 に出版されたフラ 益が本国に還流することはなかったと強調する。
ンスの地理学者シャルル ・イグネの著作 「ドイツ これらの点はバル ト海沿岸部の北西スラヴ人の研
植民と東欧世界の形成」も翻訳されている(宮 島 究をめぐって,北 西スラヴ人社会における独自の
直機訳,彩 流社,1997年)。 東西 ドイツ統一後10発 展を追求する旧東独研究者と ドイツ人の影響を
年,ド イツ史をめぐって歴史学の新 しい視点が本 重視する旧西独研究者の対立へ とつ なが るが,
格的に追究されている現在,東 方植民についてま1980年 代以降1日東西 ドイツの研究者の交流の中
とまった著書が出版されたことは喜ばしい。 から,両 者の相互関係という視点が生まれ出た。
ところで,第 二次世界大戦 そして 「ベルリン 著者は,こ のような旧西独学界における研究動
の壁」の崩壊と政治的大転換を ドイツが経験する 向をふまえて,東 方植民における本国からの指導
中で,東 方植民研究 もその波を受けて,大 きな試 の欠如,ド イツ人と西スラヴ人の平和的共存関係
練に立たされることとなった。1965年 阿部謹也 という視点を疑問視 し,東 方植民には本国からの
氏は 「西 ドイツの東方研究と西欧理念一中世東 ド 計画的 ・組織的指導が,ま た,ヴ ェンド人に対す
イッ植民研究を中心に一」(「思想』495号,1965る 搾取が存在 したのではないかという観点を提起
年)と 題した論考の中で 「政治的マハ トの基盤 と する。そして,そ れを論証するための作業として,
なりうるような歴史像」を研究する際の歴史家の 第一に,メ クレンブルク西部地域を対象 として,
責任を指摘 している。また,西 川正雄編 「ドイツ 「ランデスヘルシャフ トの形成過程を背景 とする
史研究入門」では 「東 ドイツ植民運動史の研究自 民衆 と領域権力の双方のエネルギーの対抗関係の
体 ドイツ近代史における外交 ・政治,社 会問題を なかに植民経過を位置づけようとする基本視点の
体現 しており,諸 論考を読む場合にも,そ れ らが もとに」在地領主層についての考察を行い,第 二
書かれた時代と社会の影響を考慮 しなければなら にメクレンブルク中部 ・東部地域を対象に植民活
ない」と注意を喚起 している。富田氏が本書で跳 動に対する領域権力の指導性,さ らに修道院創設
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と植民活動との結合関係を 「実証的に」検討 しよ1142年 ブレーメン大司教の文書 を手掛か りに検
うとするのである。 討 し,領 主ザクセン公と移住者との契約内容から
そこに保証と義務の関係を指摘する。 この地では
まず,本 書の構成を紹介 しておこう。13世 紀前半に激しい農民蜂起が勃発する颯 シュ
序章 東方植民研究とその位置 ターデル年代記に基づいて蜂起の経過を追い,そ
第一節 東方植民研究の意義 こにおける領域支配確立の動き,農 民側の組織の
第二節 研究史的状況 発展,こ の農民蜂起を異端として十字軍を派遣す
第一章 ドイツ北部地域とバル ト海沿岸部の領域 る教皇側の対応,そ してブレーメン大司教 と自治
権力 と民衆 をめぐって対立するブレーメン市民とシュテディ.
第一節 ドイツ北部にみる領域支配の進展と ンガーとの連携のあり方をさぐり,そ れぞれの利
農村部居住者 害の絡み合いを明らかにする。ついで辺境伯や大
第二節 植民地域の領域権力と民衆 司教といった領域権力と民衆の関係をとりあげ,
第二章 メクレンプルク植民にみる領域権力の 植民の当初からそこには ドイツの領域権九 そし
位置と在地領主層 て彼らと協力 したスラヴ系のポンメルン大公たち
第一節 在地領主層の確立過程 の指導力が働き,同 時に植民地域に創設された修
第二節 定住地域の社会編成上の問題点 道院が積極的役割を果たしたとする。民衆側につ
第三節 大領主層としての修道院の発展 いては,メ クレンブルクの ドイツフーフェ農民の
第四節 武力平定活動と定住形態 下人としてヴェンド人が使用されたことを指摘す
第三章12・13世 紀のメクレンブルク地域の る中から,先 行する時代における武力平定の動 き
都市建設 をみる必要を強調する。
第一節13世 紀前後 に集中する都市的小定住 第二章においては,西 メクレンブルクの植民を
地の設立 めぐる領域権力と在地領主の性格を取 り上げる。
第二節 メクレンブルク植民にみる都市建設 第一節においては在地領主の成長を追 っている。
第三節 ドイツフーフェ農民と成立期の 「農耕12世 紀半ば以来ハイ ンリヒ獅子公によって植民
市民都市」 が開始 されたこの地域においては,ヴ ェンド人の
第四章 北西スラヴ諸族をめぐる諸問題 耕区を ドイツフーフェに置き換えるという形で ド
第一節 植民地域の北西スラヴ人 イッ人の定住が進行 したが,そ こでは植民の担い
第二節 北西スラヴ族諸侯の位置 手 としてハインリヒ獅子公とその伯および植民請
第三節 北西スラヴ族の農耕民 負人(ロ カ トール,Lokator)が,13世 紀初に
第四節 ドイツ人植民者との融合過程 と共存 は土地領主が積極的役割を果たしている。特にロ
関係 カ トールに出自する封所有者は,土 地の管理義務
終章 植民地域の土着と変容一研究展望 と引き換えに一般農民に課される租税や賦役を免
第一節 変容の発生の社会的 ・経済的条件 除され,独 自の経営をもつ在地小領主へ と上昇 し
第二節 宗教と言語 ていっている点が今後の研究課題となるとしてい
第三節 植民者に与えた影響 る。第二節では,定 住地域における社会編成に関
まとめにかえて一今後の展望 する諸学説の5っ の問題点を整理 し,次 の点を指
摘 している。第一に,第 二次世界大戦後東方植民
第一章では,「東方植民の歴史展開を……錯綜 の成果が 「ドイツ史において無に帰・した」 とする
した関係の中で捉え直す」 という視点からドイツ 考えに対 しての,長 い文化 ・伝統の継承の存在。
北部の農民と本土の ドイツ人,植 民地域における 第二に植民に対する本国の指導性の有無について,
北西スラヴ人 と移入 ドイツ人,お よび都市と農村 「実力的領域支配権力」による指導の存在。第三
の相互関係を,シ ュテディンガーランドからプレー に植民運動の担い手について,農 民 とか市民とす
メンにかけての地域を対象 として検討しようとす るのではなく,領 邦君主側の主導性を認めた上で
る。 この章は二章以下の布石となると思われる。 両者の対抗関係を把握することの必要性。第四に
まず,シ ュテディンゲン地方の移住民への保証を,植 民が平和裡に行われたとする説に対 して,そ の
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直前の武力行使を認識する必要,そ の結果第五に 対化する必要を指摘 して,安 易な平和的共存説に
「平和定住後」における ドイツ人 とスラヴ人の実 警告を発 している。
際の関係を究明する必要。 これらの観点から,定
住地の社会編成についてみる場合,二 つの問題点 東方植民の研究はそれ自体,「 一つの独立 した
すなわち,第 一に領邦君主の計画的植民 と,そ の 地域史研究の部門」(阿 部,前 掲論文,29頁)と
過程で生 じた在地領主の一円的村落支配権 との関 言われるように,長 い歴史をもつ ものであり,使
係,第 二に在地領主傘下の ドイツ農民とスラヴ農 用される史料や,そ れに基づく事実に,従 来の学
民の平等性に関する疑問を取 り上げるとする。第 説と大きく異なる点を探すことは当然至難の作業
三節では,第 一の問題との関連で領邦権力による であろう。本書において,史 料の紹介が基本的な
司教区の設置,修 道院の建設をとりあげ,こ れら ものに限定され,細 分化された論の展開がさけら
修道院が土地の取得によって大領主化していく過 れているのにもこのような事情が働いているもの
程を説明 している。第四節では,修 道院による所 と思われる。その中で本書を特色づけているのは,
領管理方式の普及,請 負人による自己経営的投資 「まとめ」で叙述されている歴史をみる視点,「 中
の中に植民の計画的,ひ いては平和的定住の側面 央」の論理で 「辺境」を規定 しようとする,ヨ ー
を認めっっ,他 方で,フ ランク時代以来の武力に ロッパ中心史観への対決の姿勢であろう。 ドイツ
よる平定の事実を指摘 し,こ の点はその後 も植民 人と北西スラヴ人との平和的共存の中に潜むヴェ
活動の基底にあるとする。 ンド人への抑圧をいわば 「下からの歴史」 として
第三章では,多 数の ドイツ人移住者村落の建設 捉え直そうとすることに,筆 者が大学院時代から
が同地域の都市の建設と相まって進行しているこ この問題に取り組み続けた底力が感 じられるので
とを考察 している。特に13世 紀以降になると植 ある。阿部氏の言葉を借 りるならば,「 当該国民」
民が 「都市的小定住地」の建設に向けられ,植 民 と 「日本国民」双方の歴史像形成に対 しての研究
集落の食料供給のための穀物取引の中心地が出現 者の責任が,著 者の中に波打 っているに違いない。
し,そ こに領主的支配権が介入 しているのではな 富田氏の授業を受けている私のゼ ミの学生が,氏
いかとの仮説を呈する。すなわち,こ れらの都市 の授業の内容を熱い言葉で語 って聞かせてくれた
的小定住地の設立において,先 に述べた在地領主 ことがある。彼 らの気持をその時は十分理解でき
化したロカトールが 「領域権力」から裁判権を委 たわけではなかったが,本 書を読むことによって,
任されて統治にあたっていること,さ らにこれら 彼らへと伝わったのが決 して細かい事実ではなく,
の定住地にリューベック法 もしくはマグデブルク 富田氏の思いの訴えであったのではないかという
法が賦与されている点に,都 市建設における計画 感がある。 このような著者の姿勢に対 して筆者は
性を指摘 している。次いで,こ れらの小定住地の 恥 じ入ること多であり,書 評はその点をめぐって
後背地農村部との連携について論 じ,「ドイツフー 書かれねばならないのであろうが,今 はそれに応
フェ農民の自立のプロセス」をそこに位置づける える言葉がない。筆者は本書が対象とす る12-14
必要を喚起 している。 世紀の西欧社会を扱っているが,こ こでは興味深
第四章では,メ クレンブルクにおける ドイツ植 く思われたい くつかの点をあげるにとどめたい。
民者と北西スラヴ人の 「平和的」 とされる共存関 第一に,本 書を貫いているキーワー ドの一つと
係の実態に迫ろうとする。そこでは,著 者がこれ して 「計画性」「組織性」の語が頻出しているが,
まで繰り返 し述べてきた,植 民は領域権力の指導 その内容は各局面ごとに具体的内容をもっている
のもとに計画的 ・組織的におこなわれたのであり,は ずである。例えば,中 心都市の法の周辺居住地
植民運動を数世紀にわたる領域権力者の武力侵出 への適用を考えた場合,政 治的'・司法的 ・経済的
という側面から検討する必要があるとする視点が 各局面からの統一に対する支配者側の 「計画性」
強調されることとなる。第一節では考古学の成果 「組織性」が想定される。 リューベック法 ・マク
を紹介 しながら,定 住地の形成が年代的に複層 し デブルク法の適用について も,母 法 ・娘法の内容
たものであることを指摘する。第二節以下で,北 の細かい分析からこの点を指摘する必要があるだ
西 スラヴ人と ドイツ人の融合過程を諸侯と農民に ろう。
分 けて検討 し,長 期的歴史の中で両者の関係を相 第二に,従 来東方植民は,植 民地に本国 と基本
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的には同一の社会構造を創出したとされ,本 書も 者」 と訳されている。フランス ・ベルギーといっ
この点について峻拒しているわけではない。 もち た西欧の都市の場合,都 市の裁判権に属する空間
うん植民地の社会構造と本国のそれを同一視し得 的範囲は城壁外の地,さ らに農村部にも及んでい
るわけではないようで,東 ドイツにおける領主制 る。「公民権保有者」の訳語は私 には余 りなじみ
は,「 個別領主の手中に,… …領主裁判権を中核 がなく,「市民」burgensesの 語 と都市法領域と
とする在地的権力が確保され」た点は,領 邦領主 の関係に触れながらこの訳語の必然性を説明 して
が上級裁判権を掌握 していく西欧とは対照的とさ いただけたらと思われた。付言すると,ラ テン語
れている〔2)。しかし個別事例をみると,西 欧社会 や ドイツ語がそのまま使用されている箇所が多々
において領邦領主が,在 地のバン領主として都市 ・ あるが(例 えば 〈exactio>,〈petitio>,Abgabe,
村落 と対峙する面 と,上 位政治権力 として領邦のSteuerな ど),統 一的訳をつける必要があろう。
統一を志向する面をもっている場合 もある。東 ド また,本 書に引用された史料の原文,本 書全体に
イッ植民地をめぐる,「領邦君主」・「在地領主」 関する地図が添付 されることが望まれた。
についても,ど のような性格をもっていたのかを1990年 の東西 ドイツの統一後,東 方植民 は
明確にした上で,こ れ らの用語を使用する必要が 「ドイツ」の観念に再 び大きな問題を投げかけて
あるのではないだろうか。領主の請負人であると いるようであるωが,こ の点についてのさらなる
共に,裁 判権を掌握 していく中で村落の長から在 研究を期待 したい。東 ドイツ植民について十分な
地領主へと成長 していくという,ロ カ トールの二 知見をもたずして,書 評をお引き受けしたことは
重の性格 と,領 主層間の性格の相異 とを重ねた場 非礼であったかもしれない。著者の意図を適切な
合,こ の地域の社会構造をどのように整理できる 形でくみとれず,ま た,多 くの初歩的誤りを犯 し
のかを詳 しく伺いたいものである。 ていることと思われる。 ご寛恕を乞う次第である。
第三に,筆 者がこれまで東方植民に関心をもっ
たのは,村 落の設定に関 して領主から植民 に賦与(1)例 えば,市 原宏一 「12世紀中葉か ら13
されたハンドフェステ(Handfeste)に ついてであ 世紀オーデル以西ポンメルンにおけるスう
る(3)。中世フランスにおいては,12世 紀以降領主 ヴ人村落保有者について」(「大分大学経済
と所領民の関係を成文化 した慣習法文書(chartes論 集第43巻 第6号,1992年,16-43頁);
defranchises)が,ド イツや ドイツ文化の影響 同 「前 ドイツ植民期メクレンブルク東部の
の強い現ベルギー南部では,14世 紀後半には判 スラヴ人拠点について」(同,第47巻 第5
告書(Weis田mer)が 出現する。 これ らの文書 号,1996年,31-58頁)
は領主の恣意を排除するという意味で,所 領民に(2)森 本芳樹 「東 ドイツ植民期における領主
「自由」を保証する性格をもっていた。 ドイツ東 制の構造」(『社会経済史学」30巻5号,
部におけるハ ンドフェステは領主と植民の 「契約1974年,353-380頁)
pactum」 によるものであり,慣 習法文書に対応(3)ハ ン ドフェステについては,阿 部謹也
する性格をもっているとみられる。本書第一章の 「ハンドフェステについての一考察一14世
ブレーメン司教アダルベロの文書はハンドフェス 紀東 ドイツ農村の法」(『一橋論叢』47巻,
テの性格をもっと思われるが,こ の地域における1972年,446-452頁)
ハ ンドフェステに関する史料状況はどのようなも(4)市 原 「前 ドイツ植民期」31頁 注(1)
のであろうか。
第四に,訳 語 の問題 として,Burgerを 「都(校 倉書房,1999年5月,250頁,8,000円)
市の住民 に限定はしない」 ことから 「公民権保有
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